cOLOs

COLLECTIF OIN SACLAY

Madame Sylvie DENIS-DINTILHAC
Présidente de la commission d'enquéte

le 27 juillet 2021

Objet : Enquéte publique modificative sur la ligne 18 du réseau de transport du Grand Paris Express

Madame la présidente,

Notre Collectif OIN Saclay (COLOS) - créé en 2006 sous l'égide de FNE Ile-de-France, la
fédération des associations franciliennes de protection de l’environnement — fédere les unions
d'associations implantées sur et autour du plateau de Saclay

e 1Union des associations de sauvegarde du plateau de Saclay (UASPS), qui regroupe les
associations implantées sur et autour du plateau ;

¢ l'union départementale Essonne Nature Environnement (ENE) ;

e 1'Union des amis du Parc naturel régional de la haute vallée de Chevreuse (UAPNR) ;

e l’association des Amis du Grand Parc de Versailles (AGPV) ;

e 1'Union des associations pour la Renaissance de la Bievre (URB).

Comme illustré schématiquement par la figure ci-dessous, COLOS couvre la totalité du territoire
de I'opération d'intérét national (OIN Paris-Saclay) décidée par I'Etat fin 2005, centré sur le plateau de
Saclay et comprenant 49 communes.

En complément a cette lettre, nous vous faisons parvenir un document contribué par COLOS a
l'enquéte publique modificative sur la ligne 18 du Grand Paris Express actuellement en cours.
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Ce document se focalise sur l'évaluation socio-économique (pieces H du dossier d'enquéte),
déterminante pour juger de l'utilité publique de ce projet. Des avis complémentaires sont contribués
par entités constituantes et des partenaires de COLOS, tels UASPS, UAPNR, AGPV, AVB, Saclay
Citoyen..., auxquels nous nous associons.

Nous mettons notamment en avant que le chiffrage de 1'évaluation socio-économique — dont le
maitre d'ouvrage du projet, la Société du Grand Paris (SGP), est juge et partie — est trés opaque et nous
fait douter de sa sincérité ; en tout cas, nous estimons qu'il n'est pas crédible. Des le début de ce projet,
nous avons considéré que la ligne 18 est une solution en quéte d'un probleme. Non seulement elle ne
répond pas aux vrais probléemes de desserte de Paris-Saclay, mais en outre elle aura des conséquences
néfastes, aussi bien pour les finances publiques que pour l'attractivité du territoire, contrairement a ce
que prétendent ses promoteurs. C'est tout particulierement le cas pour le troncon Saclay-Versailles,
objet de la présente enquéte publique, dont nous ne cessons de dénoncer la nocivité'.

Nous adhérons pleinement aux propositions faites par Jean Vivier, «pere de la ligne 14 » : surseoir
aux travaux sur les lignes 16, 17 et 18, organiser une large consultation, confier a un organisme
indépendant I'étude de ces lignes?.

En effet, on ne peut raisonnablement s'attendre a ce que la SGP produise un bilan socio-
économique négatif sur des équipements qui constituent sa raison d'étre. Ses évaluations socio-
économiques sont certes soumises a contre-expertise, mais les avis des contre-experts, souvent tres
critiques, ne sont guere pris en compte ; ainsi, la réalisation du trongon Saclay-Versailles de la ligne 18
a toujours été désapprouvée par les contre-experts.

Souhaitant votre intervention pour exiger une évaluation socio-économique objective et sincere,
nous restons a votre disposition et vous prions d'agréer, Madame la présidente, I’expression de nos
sentiments distingués.

Harm Smit
Coordinateur de COLOS

P
Ligne 18 du Grand Paris Express — Enquéte publique modificative juin-juillet 2021 —
Critique de 1'évaluation socio-économique, 26 juillet 2021

Lt Ligne 18 : la nocivité du trongon Saclay-Versailles, 9 janvier 2021, http://www.colos.info/actualites/grand-
paris/140-ligne-18-la-nocivite-du-troncon-saclay-versailles.

2|l n’est pas trop tard pour réduire le périmétre du Grand Paris Express, Jean Vivier, Le Monde, 7 juin 2021,
https://www.lemonde.fr/idees/article/2021/06/07 /transports-il-n-est-pas-trop-tard-pour-reduire-le-
perimetre-du-grand-paris-express 6083250 3232.html. Cette tribune fait référence a la lettre ouverte
adreszsée aux autorités par pres de 70 professionnels de I'urbanisme et des transports, publiée par Mediapart
le 30 avril 2021, https://blogs.mediapart.fr/les-invites-de-mediapart/blog/300421/grand-paris-et-nouvelles-
lignes-de-transports-lettre-ouverte-aux-autorites.
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Résumeé

Cette note! passe en revue I'évaluation socicéconomique (la comparaison des codtset des bénéfices)de la ligne 18
du Grand Paris Expresst qui doit desservir le plateau de Saclay en reliant Orly a Versailles t, réalisée par la Société
du Grand Paris dans le cadre de I'enquéte publique sur cette ligne de métro tenue en juin-juillet 2021 en
complément a celles de 2016et de 2020qui ont donné lieu a desdéclarations d'utilité publique de cette ligne.

Prenant I'nypothése que la méthode de calcul employée soit valable, nous démontrons que les valeurs monétaires
attribuées aux divers éléments de ce calcul sont quasiment toutes erronéest car reposant sur des postulats,
suppositions et raisonnements faux ¢+ et que le résultat global (la différence entre bénéfices et codts), au lieu
d'étre positif, est en réalité trés largement négatif

Il est permis de douter de la sincérité de cette évaluation, dont le moindre défaut n'est pas qu'elle est conduite par
le porteur du projet , la Société du Grand Paris qui est ainsi juge et partie . Les évaluations socio-économiques
successivesont certes été soumises a contre-expertise (celle de 2020 n'gant toutefois pas été fournie dans le dossier
d'enquéte), mais les avis des contre-experts, trés sceptiques et partiellement défavorables, ont été largement
ignorés. Peut-on imaginer une seconde que la SGP présete un bilan bénéfices-colts négatif pour un projet qui
constitue sa raison d'étre? Compte tenu de l'importance des enjeux financiers, sociétaux et environnementaux,
I'intérét général aurait tout a gagner a ce qu'une telle analyse soit confiée a une tierce partie dont l'indépendance
et l'impartialité ne souffre nt aucun doute.

Au vu de notre évaluation socio -économique revue et corrigée,la construction de cette | igne de métro n'est donc
pas pertinente , encore moins celle du trongon Saclay -Versailles . Ce n'estguére surprenant, puisque, dés le début
du projet du Grand Paris Express, elle fut estampillée comme lemaillon le plus faible de cenouveau réseau; c'est
dailleurs pourquoi , en 20102011, elle provoqua un conflit entre I'Etat et la Région, cette demiére estimant alors
gu'un bus a haut niveau de service suffirait pour écouler le trafic prévu . En effet, ces prévisions ne justifient pas un
moyen de transport lourd .

La non réalisation de cet axe de transport lourd poserait-elle un probleme ?

Tous ceux qui souhaitent, comme nous, que le projet Paris-Saclay ne se solde pas par un échec cuisant, devraient
répondre par la négative et, par conséquent cesserde s'acharner sur laconstruction de ce métro a travers champs,
qui n‘a urait d'équivalent nulle part a u monde. lls devraient radicalement modifier leur storytelling dithyrambique
selon laquelle la ligne 18 serait consubstantielle a la réussite de laprétendue Silicon Valley a la francgaiséerritoire
d'excellence autoproclamé.

Car la véritable difficulté n 'est pas de créer au nom d'une prétendue attractivité, un objet de prestige véhiculant
des chercheurs et étudiants, fort peu nombreux, qui se déplacent entre Paris et le plateau de Saclay, pas plus que de
relier le bassin de vie et d'emploi Antony/Massy/S aclay/Les Ulis a celui d'Orly/Rungis ou celui de Versailles/Saint
Quentin-en-Yvelines, ces trois territoires n‘ayant quasiment rien en commun.

Le véritable probleme est d'insérer harmonieusement Paris-Saclay dans son bassin de vie et d'emploi . C'est
avant tout un enjeu d'aménagement du territoire , ou le fil condu cteur devrait étre de renforcer | ‘attractivité locale

et la cohérence du territoire en optimis ant son autonomie, c'esta-dire de faire en sorte que ses habitants
bénéficient majoritairement d'un lieu de travail dans le méme espace de proximité. Au sein d'une telle « zone
cohérente », on diminue les distances domicile -travail et favorise I'éclosion d'une vie locale accompagnée de la
création de services a la population (des «emplois présentiels »). Dans cette optique, il y alieu d'amélior er les

mobilités a lintérieur du territoire par des moyens légers et économiques (financierement comme
énergétiquement).

La mise en place dela ligne 18 aurait les effets exactement contraires : en facilitant les déplacements lointains elle
favoriserait I'étalement urbain et diminuerait les opportunités de création d'une vie locale. Ce serait 'aménagement
du territoire a l'envers : on encouragerait a venir s'installer sur le plateau des personnes qui n'y travaillent pas et
celles qui y travaillent & ne pas s'y installer. On augmenterait ainsi les consommations énergétiques allant a
contre-courant des enjeux climatiques et de développement soutenable du territoire .

(OwbOzT UOwxEUwWwUOUOx WUEUEwWxOUUwWUB EURUIT wOl wxdUPO6UUI wEUW&UE

! Egalement consultable en lignaww.colos.info/images/doc/Ligné8 critiqueevaluationsodo-economique2021.pdf

2Lf yoSad LI a GNRL GF NR L3 dzNJ NBaR UaieNJe Morle, ZJGINI0205 G NE Rdz DN} YR t | NA &
https://www.lemonde.fr/idees/article/2021/06/07/transportsil-n-est-pastrop-tard-pour-reduire-le-perimetre-du-grandparis

express 6083250 3232.html
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Ligne 181 bilan socio-économique revu et corrigé

Bref survol historique des évaluations socio-économiques

La ligne 18 du Grand Paris Express(GPE) est prévue pour relier Orly a Versailles en passant par le cluster Paris
Saclay sur la frange sud du plateau de Saclay, puis en traversant, sans s'arréter, la vaste plaine agricole du
plateaus. Elle a été déclarée d'utilité publique, par un décret gouvernemental de fin mars 2017, a la suite d'une
enquéte publique en mars-avril 2016, nonobstant de trés nombreuses critiques exprimées au cours de cette enquéte.
La déclaration d'utilité publique a fait 'objet de deux recours en Conseil d' Etat, qui ont été rejetésle 9 juillet 20184,
Le dossier denquéte de 2016comportait une évaluation socio-économique (pieéce H du dossier) particulierement
opaque, réalisée par le maitre d'ouvrage, la Société du Grand Paris (SGP)lui-méme. Dans son jugement, le Conseil
d'Etat a pris pour argent comptant les résultats de cette évaluation.

Or, la SGP ne brille pas par I'excellencede ses évaluations socieéconomiquest dont il est vrai que c'est un exercice
extrémement difficile et délicat . En 2010, elle promettait la création d'un million d'emplois grace au nouveau réseau
de métro, mais depuis 2013elle n'en prévoit plus que 115 000 et cela reste une hypothése improbable cate pouvoir
structurant et créateur d'emplois que pouvait avoir jadis une ligne de transport n'existe plus guére aujourd'hui
L'évaluation par la SGPdu nombre d'emplois et des bénéfices financiers générés gracau GPE a aussi étéréfutée
par la Direction générale du Trésor, qui juge que «I'hypothése de la SGP d'une rupture dans I'évolution de la
population et de I'emploi en Tle -de-France est peu réaliste» et que « le projet n'est pas rentable »5.

Pour I'enquéte publique de 2016, I'évaluation socio-économique a été soumise a une caotre-expertise, réalisée en
2015 par une équipe de quatreexperts indépendants, sous l'autorité du Commissariat général & l'investissement
(CGlI), un service du Premier ministre rebaptisé Secrétariat général pour l'investissement (SGPI) en 2017. Ces
experts se sont montrés extrémement sceptiques sur la pertinence socigconomique de la ligne 18: leur rapport ¢
dont nous avons publié une série d'extraits assorti des commentaires ¢+ est carrément défavorable a I'égard du
troncon Saclay-Versailles et pour le trongon Orly -Saclay, ils se sont fait violence pour lui accorder le bénéfice du
doute en arguant qu'« on ne peut pas totalement exclure que le plateau de Saclay représente una agdrante des
bénéfices économiques élargis du GPE

Ce rapport de contre-expertise a été inclus(en annexe de l'avis contribué par le CGl)dans I'actuel dossier d'enquéte
(piece J.1a). La méme piéce se retrouvaitdans le dossier de I'enquéte publiqgu e modificative de 202Q en lieu et
place du nouveau rapport de contre -expertise (réalisée en 2019), qui n'a été rendu public qu'en méme temps que le
rapport d'enquéte le 1er octobre 202Q soit 3¥2 mois apres la cléture de I'enquéte publique ; ce rapport, précédé de
l'avis du SGPI est présenté dans le dossier d'enquéte actuel (piéce J.11b%on absence dans le dossier d'enquéte de
2016 a donné lieu & un nouveau recours en Conseil d'Etat, déposé par un groupement de huit unions
d'associations, a I'encontre dela déclaration d'utilité publiqgue modificative du 14 janvier 2021.

L'avis du CGI de 2015ne va pas sans rappeler celui d'un autre groupe d'experts en matiére de transports: le Cercle
des Transports, avis «trés défavorable »?, corroboré ultérieurement par le rapport cinglant de la Cour des comptes
sur la SGP dedécembre 2017. Lors de I'enquéte publiqgue de 2016, la commission d'enquéte a glissé sous le tapis
tous les avis d'experts reconnus; dans son rapport d'enquéte, elle n'a tenu compte de I'avis du CGI que pour en
citer les rares éléments positifs et a totalement ignoré celui du Cercle des Transports. C'est ainsi que ce projet de
ligne 18 a pu étre déclaré d'utilité publique malgré des avis d'experts trés sceptiques sinon franchement
défavorables.

Début 2018, la Cour des comptes arendu public un rapport (daté de décembre 2017)trés fouillé, consacré au
fonctionnement et aux perspectives de la SGP, mettant notamment en évidence un fort dérapage des délais et des
colts du GPE (passés de 19 milliards selm les prévisions de 2011 a 35,5 milliards en 2017) et un risque de dérive
aboutissant & unesituation ou la SGP re sefait jamais en mesure de rembourser ses emprunts.

3 Ligne 1& un métro a travers champ&€OLOS, mars 2Q18mw.colos.infolimages/doc/Ligné8 metroa-traverschamps.pdf

“ Conseil d'Etat, 9 juillet 2018, Commune de VilleBAcle et autres France Nature Environnement-tle-Franceet autres www.conseil
etat.fr/DecisionsAvisPublications/Decisions/Selectiates-decisionsfaisantl-objet-d-une-communicationparticuliere/Conseil-Etat9-juillet-

2018 Communede-Villiersle-Bacleet-autresFranceNature-Environnemenille-de-Franceet-autres

I QAYLI O SO2y2YAldzS Rdz 7T dzi dzNBéaring J¢rdine LS NMaNde, RRIZMNE A A Sy NBYA & Sy O dza ¢
www.lemonde.fr/politique/article/2013/06/28/Fimpacteconomiquedu-futur-grandmetro-parisienremisen-cause 3438567 823448.html

® Extraits commentés du rapport de contrpertise du Commissariat général & l'investissemenitétaluation sociegéconomique de la ligne 18
COLOSyww.colos.info/images/doc/Extraits rapport contexpertise CGI

" Enquéte publique Ligne t&vis Cercle des Transps 2 avril 2016www.colos.info/images/doc/ERignel8 avi€ercledesTransports.pdf
8La Cour des comptes étrille la SGPLOS20janvier 2018www.colos.info/actualites/grangbaris/131la-cour-descomptesetrille-la-sgn
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L'évaluation socio-économique figurant dans les dossiers d'enquéte publique sur la ligne 18 de 2020et de 2021est

tout aussi médiocre que celle du GPE dans son ensembl&é L'Autorité environnementale n 'a pas manqué d'en
stipuler la légereté et les incertitudes: a maintes reprises, elle a constaté que l'information fournie n'est pas du

niveau qu'on attend d'un dossier d'enquéte publique et elle a cité le dossier d'enquéte qui note que le calcul des

effets socio-économiques pose «de redoutables problémes théoriques et pratiques», ajoutant, non sans ironie:

«+7 1T wUOUUEUDUwEWIA compleRite & @&ihcehitlidds peddntisur ces caldpigce J.@, page 29.

L'évaluation socio-économique de 2016 aboutissait a un bilan avantagescolts a peine positif (0,3, Ez A8 w
L'évaluation des co(ts ayant substantiellement dérivé a la hausse entre 2015 et 2019 (de 3,1 E z w &, uBKzOKO wO 1 wE
aurait viré dans le rouge si les avantages étaient restés au méme niveauAussi, la SGP a profondément remaniée

son évaluation socio -économique de 2019, en changeant ses méthodes de calcul pour certains types d'avantages.

La contre-expertise de 2019, conduite par quatre experts, dont deuxavaient aussi participé a celle de 2015 tout en

louant la quantité de travail réalisée par la SGP ¢ se montrait toujours aussi critique a I'égard des résultats obtenus,
beaucoup plus que ne le suggére l'avis favorable donné par le SGPI. Quelques élémentsle la conclusion de ce
rapport permettent d'en faire apparaitre la tonalité¢ :«+ Ewx Do El w' Ow@UPwi UOwWET OUBIT wi wE¢(
GEOCOOOPOUI WEUwWx UONT UwxUBs Ul OUIT wliddgdesincutisanceso, i« Auddiat, la éfire-wi U C
expertise insiste pour que la piece H soit retravaillée en profondeur de maniére a offrir un ensemble cohérent et lisible
EOOOEOUwWx OUUWET wx OPEUWEUR wi ONT URwET WwEB YT OOxx1 Ol OUWEIT UwE
Pour la présente enquéte puHlique, la SGP a de nouveau remanié I'évaluation socicéconomique, qui est
maintenant éclatée surdeux piéces H, I'une consacrée au GPE dans son ensemble, l'autre spécifiement a la

ligne 18.Dans la suite du présent document, nous les désignons par «piéce Hg » et «piéce Hs », respectivement.

Une nouvelle contre-expertise a eu lieu et se trouvedocumentée dans le présent dossier d'enquéte dans la piéce
J.11c, en annexe de l'avis du SGPILes trois contre-experts n'ont pas participé aux contre-expertises précédentes,

mais ils en relaient la plupart des réserves, sansapporter d'éléments nouveaux substantiels, si ce n'est que «e
dossier ne prend toujours pas en compte une premiere estimation des effets de la COVID 19, que ce soit au niveau des t
desUl OEEOE]I UwOEUUUI 001 UWEUWEBYI O0xx1 Ol OUWUUEEDPOOWOUWET Uu
I OWEOUUUWEEOUWOE WY I UUDB OO vétobodnigu@ llsuréstent #ed tritipbds sLnld& méthdydaldyie 8e0 b O C
la SGP.En page 6 de son avis,le SGPIlui-méme fait remarquer que «La nouvelle contrexpertise s'est attachée a
I'impact des principales modifications apportées au projet sans reprendre l'ensemble du dossier, ce dernier ayant déj
I'objet d'une contreexpertise et d'un avis du SGPI en 2020 La précédente contreexpertise étant elleméme le
prolongement de la contre-expertise initiale, il est donc nécessaire de considérer ces trois contreexpertises dans

leur ensemble.

Notons au passage que, si l'avisdu SGPI et e rapport de contre-expertise sont réunis dans une seuleet méme piéce,
il importe de ne pas les confondre : la contre-expertise se doit d'étre technique et impartiale, ce qui n'est pas le cas
de l'avis du SGPI, dont on ne peut nier le poids politique. Aussi, tout en incluant la synthése du rapport de contre -
expertise dans son avis, le SGPI exprimet-il habituellement une position qui ne refléete que trés partiellement les
critiques souvent séveres des contreexperts. Son avis est d'ailleurs systénatiguement favorable.

® Regional economic development in France: High speed rail and Grand Paris, Expee€502e OECD/ITF 2018, Strategic investment packages,
pp. 4558, www.itf-oecd.org/sites/default/files/docs/strategic_investment packages.pdf
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Caracteristiqgues de la méthodologie d'évaluation socio-économique

Le bilan socio-économique, appelé «valeur actualisée nette» (VAN), est la différence entre les avantages et les
co(ts du projet : si la VAN est négative, le projet n'est pas pertinent. Contrairement aux co(ts, les avantages ne sont
pas naturellement exprimés en valeurs monétaires. On passe donc par un ensemble de regles de valorisation de ces
avantages. Ceuxci sont de deux sortes: ceux dits «conventionnels », prescrits par une instruction
gouvernementale, et ceux dits «non conventionnels » (également appelés «bénéfices économiques élargis»),
introduits par la SGP en s'inspirant de ce qui a été faitau Royaume Uni pour le projet Crossrail , une nouvelle ligne
de métro traversant Londres d'est en ouest lls ne correspondent a aucune prescription et ne sont appliqués a
I'évaluation socio-économique d'aucun autre projet francais de réalisation d'infrastructure de transport. Il n'existe
aucun cadre réglementaire pour leur valorisation monétaire ; ces reglesont donc été entierement inventées par la
SGP, qui les a fait évoluer entre les évaluations socieéconomiques de 2016 2020et 2021 et qui a développé tout un
arsenal de calcul, dont elle est seule a connaitre les rmanes et a savoir manier le paramétrage.Cependant, pour les
prévisions de trafic, la SGP dépend entiérement de la DRIEA lle-de-Francel® et son outil de modélisation
MODUS 3.1.

Les bénéfices conventionnels sont définis par le Référentiel méthodologique pour I'évaluation des projets de
transport 11, pour application de I'Instruction du Gouvernement du 16 juin 2014 relative a I'évaluation des projets de
transport 12, lls comprennent notamment :

1 leseffets transport : les gainsde temps et variations de coQt pour les usagers;
1 I'amélioration de la qualité de service en termes derégularité et de confort ;

1 leseffets environnementaux : réductions des nuisances liées aux voitures particulieres, telles les diminutions
de pollution atmosphérique et sonore, d'émissions de gaz aeffet de serreet d'insécurité ;

1 leseffets urbains doivent étre compris comme l'impact sur l'occupation des sols : «la croissance naturelle de la
xOxUOEUDPOOwWI DwWE] woOz1 O0xO00PwawoOzi OUDPa& OO wE Ues besoiddlde Sutrasés @ O (
urbaniser dans la région fideFrance entrainés car cette urbanisation aura tendance a coloniser les espaces ouverts de
El UwUUx1 Ul PEPI UWET wxOUUPI UUUwOPOOPI UVUwWEZT T EUEUI UOwxC
UUEEPOwWUI UEwi OEOUI woOPl URWEOOUI OUWwXxEUWET UwOx3UEUDOOU
transpot public performat comme le Grand Paris Expe» (piece Hg).

La catégorie desbénéfices non conventionnels maniés par la SGP sont les suivanés :

1 leseffets d'agglomération traduisent | e supposé effet structurant du projet UUU wOz ET T @éh@énérit UD O
une réallocation significative de la croissance des emplois vers des zones de plus forte productivité, et les entrep
verront leur productivité améliorée par des externalités liées a la proximité (meilleure diffusion du progrés technologig
ainsi que meilleure adaptation de leurs facteurs de production a leurs besoins, spécialisation du personnel aux bes
UxBEPI P2UI UwET woOzI1 O0UI xUPUI AGw" 1 UUI wEUT Ol OUEUPOOWET w
Oz E 06 Ob O prexiundéetua s ant@frises et entre les travailleurs aussi bien du fait de la réduction des temps ¢
OUEOUxOUUUwpl i i 1 OWEZEEEI UUPEDODUG K(pie@&HguEz UOT weUTl 01 OUE

1 leseffets de réallocation ont trait a la redistribu tion spatiale des emplois et de leur croissance; ils n'‘ont existé
gue dans l'évaluation de 2016et ont ensuite été assimilés aux effets d'agglomération;

1 lacréation de nouveaux emplois représenteles emplois a long terme supposés étre créés gracau projet. Cela
suppose d'une part que les zones traversées paré projet soient génératrices d'emploi et d'autre part que, sans
lui, ces emplois ne seraient pas créésSappuyant sur quelques publications académiques, la SGPaffirme que
«ET UwWE U6 E U bridrddéhudE t7ols CawsdLiffélentes
o OZEOBODPOUEUDOOWE!T wldeEr&ntelathirEr) @y d@ngldisirEernationalanitt mdbi@Oaqui c@édront
euxO+ Ol UWEZEUUU]I Uwl OxOOPUWDOEUPUUOWET waUbwi 606 U1 UEWE]

10 Au P avril 2021, 4 DRIEA lide-France a été fusionnée avec la DRIEHdIErance et s'appelle depuis IdBRIEATjrection régionale et
AYOGSNRSLI NISYSyidltS RS fQ9yJANRY yikdeFsatce PdR SuctdRdomégeneité ansug Soyisérvofisita R S &
présent document |'ancien nom.

1 Référentiel méthodologique pour I'évaluation des projets de transhtimistére de la Transition écologique, juin 2014, mise & jour en aodit 2019,
www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/Note%20technique%20270614. pdf

2|nstruction du Gouvernement du Jin 2014 relative & I'évaluation des projets de transpidinistére de I'Ecologie, du Développement durable
Si RS fjuid 2006 edfEnce.gouv.fr/circulaire/id/38426

Ligne 18&; Evaluationsocieéconomique CcoLs 26 juillet 2021 9


http://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/Note%20technique%20270614.pdf
http://www.legifrance.gouv.fr/circulaire/id/38426

o larédubDOOWET Vw0l OxUwETl wOUEOUx QOUUWUUEPUwWxEUwWOI UwET OEOD
EUT Ol OUEUPOOWEVUwWODPYI EUwWEZI OxOOPwWEZ6Q@UDOPEUI

0 une évolution plus faible du colt du logement sera rendue possible grace a la mobilisation de ressources fonc
importantes et & bas colt dans des zones juddiieu x | UwHOUB Ul UUEOUT UwxOUUwObOzbHO
Oz E 06 Ob O U Edaaasinilita &ptesul®mise eudervice du Grand Paris Express ; cela entrainera une moind
pression a la hausse sur les salaires et donc une meilleure compétitivité des entreprises de ladegramdée
débouchant sur une augmentation de leurs offrgsi O » 00D U

1 lesemplois de chantiers ne sont par définition pas ré manents et ne devraient donc pas étre pris en compte, ce
qui n'avait d'ailleurs pas été fait en 2016. En 2020, la SGP I'a fajten suivant une recommandation officielle, tout
en admettant que c'est discutable.

Pour chaque type de bénéfice (conventionnel ou non), la SGP procéde par une évaluation globaled w Oz 6 ET 1 O
GPE dans son ensemble, pour ensuite répartir ce bénéfice sur les lignes du GPE selon des clés de répartition.
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Critique des évaluations socio-économiques successives de laligne 18

Dans cette section, I'ensemble des prétendus avantages d& ligne 18 estpassé en revue démontrant & quel point le
bilan socio-économique de ce projet repose sur des bases extrémement peu solides sinon franchement erronées. Les
annexes de ce document fournissent des développements complémentaires.

Valeurs irréalistes des parametres de calcul

Les hypothéses de base du calcul des bilans soci@conomiques pour les différentes lignes du GPE sont présentées
dans I'Annexe 1 de la piece Hg (page 67).

On y trouve I'hnypothése d'une croissance, a I'horizon 2030, du nombre d'emplois grace au GPE de 115000. Ce
chiffre est commenté et présenté comme une prévision prudente en page 17 du méme document, mais il n'est
expliqué nulle part comment cette valeur a été calculée.

Ces emplois créés sont répartis sur les différentesignes selon des clés dont les valeurs ne sont pas communiquées.
Le tableau des hypothéses mentionne par ailleurs un taux de croissance du PIB de 1,56 par an.

Or, la crise sanitaire actuelle, dont la fin n'esthélas pas en vue, et la crise économique qui s 'ensuit a fait plonger le
PIB francais sur 2020 de 8,3 %. Méme dans I'hypothése peu probable que cechiffre ne s'aggraverait pas en 2021 et
qu'on devrait retrouver dés 2022 un régime de croissance économique moyenne de 1,5 % par anla perte
enregistrée ne serait certainement pas effacée avant 2025 voire 2030.

Mais entre-temps, les dettes (publique et privées) explosent et se cumulent avec celle de la SGP ef'autres crises

sanitaires et/ou économiques éclateront peut -étre, perspective d'autant plus probable que d'apres les données les
plus récentes, 'Europe commencera a manquer de pétrole entre 2020 et 20302 et que le lien étroit entre énergie

disponible et PIB n'est plus a démontrer. Sans compter quel'actuelle récession économique n'est peut -étre qu'une

bagatelle a c6té des conséquences du changement climatique et de I'effondrement de la biodiversité o 14

BIODIVERSITY
| ICOLLAPSE

Il est donc extrémement imprudent, voire totalement irréaliste et irresponsable, de conserver cette hypothése de
croissance du PIB, méme si c'est cét proposée dans les instructions officielles, dites «tutélaires ».

Et s'il était besoin de le rappeler, les Trente Glorieuses sont loin derriere nous si bien que ¢ hormis un éventuel
rattrapage post-pandémie ¢ un fort taux de croissance du PIB n'est plusa l'ordre du jour :

BlQ!'yazy SdNRBLISSYyS NR&[dzS RS adzo AN RSa 02y (i NIThe ghiftdjeciia 20005 & & dzNJ f
www.connaissancedesenergies.org/sites/default/files/adftualites/%C3%89tud &% C3%A9ckte-lapprovisionnemende-lUEen-
p%C3%A9trolelici-2030 TSP.pdf

4 D'aprés un trés récent rapport du cabinet de conseil McKinsey, les causes potentielles d'une gravmdifsiire etsystémique sont réunies,
aucun secteur ni aucune zogéographique n'étant a I'abri, cAnticiper la crise d'apreMcKinsey, juillet 2020
mckinsey.com/fr/~/media/McKinsey/Locations/Europe and Middle East/France/Our Insights/Anticiper la crise dapres/Alaticifses. pdf
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Taux de croissance du PIB en France depuis 1960
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~—— Evolution du PIB (par rapport a l'année précédente en %) en volume (hors effet de linflation)

===Taux de croissance annuel moyen par décennie SOURCE : INSEE. L'Economiste

N

En somme, il s'agit d'une sous -estimation grossiere des difficultés financiéres a venir, de nature a fausser
substantiellement les calculs de rentabilité de la ligne 18.

Quant aux seules conséquences de la crise sanitaire, la SGP gonsacre la section 5.8 de la piece Hg (page59-61).
Elle y fait état d'études de simulation de la DRIEA prenant en compte une révision a la baisse de l'augmentation de
croissance démographique et de croissance du nombre d'emplois en llede-France. Ces hyothéses étaient les
suivantes (page67):

Croissance 2005-2030 Référence Option basse (51)
Population Tle-de-France +1 350 000 +1 400 000
Emplois Ile-de-France +685 000 +800 000

Selon les études de la DRIEA, certes provisoires«k OE WEUODPUUEOQET wi OOEEOI wEl woOzl O0x0OC
2030serait inférieure de plus de 150000 emplois aux 800000 emplois supplémentairesdu scénario bas retenu dans ce
EOUUPI UBw( OwUZET PUWEOOEWEZUOWUE®S OEUDOWE UBICattediminitiorbddd U U1
emplois de prés de 19 % se traduit par une réduction proportionnelle de la fréquentation des lignes du GPE

Notons par ailleurs que les prévisions de la SGP excédent celles de la DRIEA présentées en pad? de son rapport
Modélisation des déplacements en IDF ade@DUS 3.1de mars 20215 :

2025 haut ou
« Grand
Paris »

12 797

2035 bas
ou
tendanciel
13 095

2035 haut
ou « Grand
Paris »
13504

2025 bas ou

Horizon

tendanciel

12 681

12082

Population (en milliers)

dont 4gés de moins de 20 ans 257 % 254 % 256 9% 24,4 % 24,8 %
dont agés de 60 ans et plus 194 % 21,7 % 214 % 24,0 % 233%
Emploi (en milliers) 5692 6078 6203 6373 6685
Actifs occupés (en milliers) 5405 5686 5910 5953 6226
Choémeurs (en milliers) 785 688 678 639 593
Etudiants (en milliers) 666 671 685 695 725

Dans le scénario « 2035 haut» de la DRIEA, la population fr ancilienne est inférieure d'un demi-million de
personnes a celle de I'«option basse » de la SGP!

5 Modélisation des déplacements en IDF eM®DUS3.1, DRIEA llele-Francemars 2021www.driea.ilede-france.developpement
durable.gouv.fr/IMG/pdf/imodelisation_des deplacements en_glfec modus_3.1.pdf

COLG
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Des prévisions de trafic contestables et contestées

En 2020, la commission d'enquéte décelait une certaine confusion dans les prévisions de trafic que la GP
présentait pour la ligne 18 (pages174-181 du rapport d'enquéte) :

«En 2016, la SGP prévoyait sur I'ensemble de la ligne 18 en 2030 une fréquentatioy deWMsu Y Oa ET 1 Uw & u
pointe du matin avec environ 1@M0 voyages quotidiens, alors qu'ale prévoit désormais 20y Y wY Oa ET 1 UU U
de pointe (+3%36) avec 15@00 voyages quotidiens (+%6). Comme seule justification de ces chiffres, la SGP précise que
des études complémentaires ont mis en évidence des prévisions de trafic supérieures.

Une actualisation des prévisions effectuée par la DRIEAdrance avec son outil de modélisation Modus 3.1 donnait
en février 2020 une fréquentation del1¥ Y wY OAET I UwawOz T 1 UUI wET wxOPOUI wi Ouw
115400 voyageurs.

Néanmoins, la SGP décide de retenir pour le calcul de la rentabilité&mriomique le chiffre de @00 voyageurs a
OzT 1T UUI wEl wxOPOUI Owl Owx Ud E P UE bypatipde Gsser Brudenteflié se BitbeupGuitantx D 6
au-dessus dgsrévisions de la DRIEA.

Rien d'étonnant donc a ce que la SGP indique gles «ésultats chiffrés produits par les outils de prévision sont a
considérer comme des indications visant a établir des ordres de graridage 21 de la piéce bt).

En 2021, laSGP tablepour laligne 18,4 wOz T O U D & O Ouafic e 1¢8D00OUoadeurd Gour un jour ouvrable et
une fréquentation de 19000 voyageursa I'heure de pointe du matin (piéce Hs, page 21).

Dans le méme rapport d'enquéte, la SGP, interrogée par la comnmission d'enquéte, indiqu ait que «les trafics a
attendre sur la ligne 18 se situent a un niveau nettement plus élevé que ce qui avait été formulé comme hypothéséebasse c
EOUUDI UwE z 1 £ @& [hppUildaicetis BidrBa@od,lla SGP fourni ssai le « serpent de charge» de la figure ci-
dessous, issue de la modélisation de la DRIEA Tlede-France, réalisée avec son outil MODUS 3.1 en juin 2020

iy o Finiseer AT

Vitlejulf

Aéropori o'Orly

Fargy [4
b Las Hunipip Podt

_1_}\1 sur-Yvette Villebor
By S ~ ILigne 18 - Scénario 2030
., avec GPE (Modélisation juin 2020)

|stations Charges HPI

| Source Réseau TC : GTFS IDFM A
e —————
U 800 7400 4000 m

e

DRIEA/SCEP/DPAT | Charges TC en heure de pointe du matin | Créeé le : 10.06.2020

Pourtant, ce serpent de charges montre des niveaux de charge a I'horizon 2030 tellement modestes (Veur
maximale : 4400 passagers/heurg entre les gares MassyPalaiseau et Palaiseau) qui sontincompatibles avec une

infrastructure de type métro, méme léger . Ce niveau de trafic est traité de facon plus pertinente par des moyens
plus Iégers (bus & haut niveau de service+ téléphérique urbain).

Méme s'il est délicat de comparer des résultats de modélisations dont les contextes sont mal définis, il est
néanmoins intéressant de confronter le serpent de chargeci-dessus de la DRIEA a celui du STIF de 2015 (pubk en
page 20 du rapport de contre-expertise, réalisé sous I'égide du CGl, piéce J.11a du présent dossier d'enquéte)
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Serpent de charge de la ligne 18 a I'horizoﬁ 2030

source : STIF

Les ordres de grandeur sont trés proches, leschiffres de la DRIEA de 2020 étant plutot inférieurs a ceux du STIF de
2015.
Dans la piéce Hs du présent dossier d'enquéte,la SGP table désormais surun UUET PEwa w Ogén@obd 4 OO0

118000 voyageurs par jour et une fréquentation de 19000 voyageurs a I'heure de pointe du matin ., mais comme
serpent de chargeon trouve en tout et pour to ut la figure sui vante en page 21.

Serpent de charge de la lighe 18

B

Charges HPM
Seuil Charges TC HPM

0-5000
5000 - 10000
10000 - 15000
15000 - 20000

La précision de ce diagramme, différenciant seulement des tranches de 5000 passagers/heure, est dérisoite Elle
contraste singulierement avec celle du serpent de chargede juin 2020 ci-dessus, al les charges y sont arondies a la
centaine. Pourtant, dans les deux cas e serpent de charge a été élaboré par la DRIEA llede-France a l'aide de son
outil de modélisation MODUS 3.1.

16 Ce diagramme est un fragment de la figure 37 présente en page 54 du rapport plédiééisation desliéplacements en IDF avécl de la
DRIEAle-de-France.
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En page 34 de la piece Hg de l'actuel dossier d'enquéte, on peut lire «A la demande de la DRIEA et pour des
raisons de confidentialitt Ow Ol UwUUETI PEUWESUEPOOS UwxEUwUOUOOROOWEBUEDOC
sont proportionnelles aux trafics en heure de pointe du matin.

On peut supposer que si les valeurs dans leserpent de charge sont arrondies a des multiplesde 5000, c'est pour les
mémes «raisons de confidentialité ». Nuisant gravement a l'information du public , ce type de manipulation n'a

pas sa place dans undossier d'enquéte publique !

Au cours de la réunion publique du 8 juillet 2021, M. Vianney Elziéere, directeur de projet ligne 18 a la SGP, a
affirmé oralement que la charge prévue a I'neure de pointe du matin est de 6000 passagers/heure entre Massy
Palaiseau et Palaiseawet de 3600 passagers/heure entre Sat-Quentin Est et CEA Saint-Aubin

Or, sur le serpent de charge de juin 2020 cidessus, on constate quela charge a I'heure de pointe du matin entre
Massy-Palaiseau et Palaiseau est del400 passagers/heure tandis que celle entre SaintQuentin Est et CEA Saint-
Aubin est de 2200 passagers/heureEn I'espace dun an, les chiffres de la DRIEA auraient ainsi subi une inflation de
36% et 64%, respectivementll est permis de douter de la sincérité de l'information fournie au public.

La SGP a pour habitude de bdayer les objections sur l'importante faiblesse du trafic a lI'ouest de Saclay en
proclamant que tout irait mieux si la ligne était prolongée jusqu'a Nanterre, hypothése qui n'a jamais figuré qu'en

pointillé sur le schéma d'ensemble du GPE sans date prévisonnelle de réalisation. Lors de I'enquéte publique de
2020, la commission d'enquétes'est montrée trés réceptivea cette perspective de fuite en avant.

Pourtant, le présent dossier d'enquéte montre (piece Hg, page 39 que méme avec le prolongement hypothétique
jusgu'a Nanterre, la fréquentation du troncon Saclay-Versailles reste toujours aussi faible :

Charge par trongon a I'HPM - Schéma d'ensemble du GPE

Source : DRIEA, SETEC

En 2020, la commission d'enquéte avait demandé a la SGP denieux étayer les prévisions de trafic en distinguant
celles qui relévent des reports modaux actuels, qui demeurent faibles aux yeux de nombreuses observations, de
cellesquirelevent E1 wOz EUT O1 OU E U bd@@loppéntest Bcoromique dii pi§dau de Saclay.

Réponse de la SGP.
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« Les mécanismes en cause dans le déveleppees territoires desservis par la ligne 18 samhbreux et complexes. lls

telles que décrites dans la piécertdjs également :

- la concentration des nouveaux emplois et habitants autour des stations de métro, qui va dépendre a la fois de

Oz Ol T Ul wi OGEDPOS6UI wi Uwb OO Orketrd fun & hanck®Udt deOréddtiors Bdlla détddnde QdE |
contexte de forteoncurence entre les territoires ;

- les nouveaux comportements de mobilité et des politiques incitatigggdus en pludes ménages comme les employeurs
cherchent a réduire leurs dépendances a la vaitdieiduelle lors de leurs choix de localisation.t€ehodification en
profondeur de€ OO x OUUT O1 OUUw Ul wxUOEUPUEWEY] Ewl OEOUIEL @i WW E
OzZEUUOOOEDOI wUI wi 806 UEODUI O Uddnoerndranddn trés Gréndevparte@és thinddéegedd O
1 Ox00al UUU wigstagsupdy aviteldesit@dhbrts automobiles colteux en temps dans desxu@mement
congestionnés ;

- les politiques locales de rabattement car : les réseaux de bus locaux pourront wriséi D ODUE UB M@suE 1
aussi maintenir les rabattements actuellemerganisés vers des gares Transilien plus éloignées ; les rabattements el
voiture particuliére (parkinggelais, accompagnement) seront trés dépendants des@ib& E UR wEz EOQO8 OET 1 C
de parkingdd 1 OEBDUOwI EE D Ob Wépas€& ¢ebpissages)y EtlkbRfim EsDnduveiles Bolutions de mobilité (vélos
trottinettes, OE Y1 UUT UWEUUOOOOTI UG AwYOOUwxUI OEUI weE I visantGldduiré 18su x C
dépendances a la voituparticuliére.

Les calculs effectués par la SGP avec un logiciel spécifique adapté a la problé@tig@l Y& 1 wx1 UOT UO0I
éléments suivants, bien évidemment avecidésUUET | UUT UwEzDOET UUPUUET wETl wOz OUE
plus importantepour Satory et SainQuentin-en-Yvelines) :

- les utilisateurs de la ligne 18 seront dans une proportion qui se situe entre 25% et 300 w Ez EQOEDI
EUUOOOEDPOPUUI UwowEz T HBLOBWI WE GwixlT WOLOOB E QuéPdiles 7396a0 Ul
700 wUT UOEQUOWET wUl UOOUWEZEDGEDP]I OUwUUPOPUEUT UYUUWET Uw3" Ou
- les utilisateurs de la ligne 18 seront dans une proportion qui se situe autour de 40 % de nouveaux habitants

ou de nouveaux salariés A U wOl woOOT 1 Ol OUwOUwoz1 OxOOPwWUI wUPPUI UEWEEOD

LaEOOODUUD OO uek gvhit@elit-qud « densification et politique de ra battement sont deux éléments ne
dépendant pas directement de la SGP mais qui conditionnent la réussite du projet ».

Or, la SGP se fait beaucoup d'illusions sur le potentiel de transfert modal entre voiture personnelle et transport
collectif grace au GPE. En effet, en dehors des zones denses possédant un réseau bien maillé (comme a Paris), il est
extrémement difficile pour les transports collectifs de concurrencer le service de déplacement porte-a-porte offert
par la voiture.

Une étude faite pour la SGP parla DRIEA Tle -de-France Synthése des études de trafide septembre 2010 démontrait
déja qu'a I'horizon 2035, sans le nouveau réseau planifié (a I'époque le «éseau de transports du Grand Paris»,
dénommé le «Grand Huit »), le nombre de déplacements qudidiens automobiles en lle-de-France serait de
19,22millions, alors qu'avec ce nouveau réseau il serait de 19,13nillions, soit une baisse des circulations
automobiles quasi -nulle (0,5%).

Certes, cette étudeest assez ancienne, mais €tude de la DRIEA de mars 2021 lle-de-France Modélisation des
déplacements en IDF avBtODUS 3.1, citée plus haut, évalue a 0,9% la diminution de la part modale des voitures
particulieres a I'horizon 2030, et cela sans prendre en compte l'impact de la pandémie.

Ces résultats de modélisation montrent bien la faible influence d'un nouveau réseau de transport collectif
métropolitain sur la circulation routiére . A plus forte raison, dans la zone trés peu dense du plateau de Saclay, il
est fort peu probable que la ligne 18 puisse faire diminuer de fagon significative les déplacements en voiture
individuelle et cela d'autant plus que l'orientation est -ouest du métro ne lui permettra pas de capter le flux sud -
nord, qui sont nettement majoritaires dans ce secteur .

7 Synthése des études de trafiRIEA ilele-France septembre 2010www.driea.ilede-france.developpement
durable.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese des etudes de trafic cleOlbabb.pdf
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Pour se servir de la ligne 18, les usagers du plateau habitant le nord de I'Essonne (outre les Massicois) ou les
Yvelines devraient d'abord emprunter le RER B ou C pour se rendre a la gare de MassyPalaiseau ou a celle de
Versailles-Chantiers. De surcroit, s'ils n‘habitent pas a proximité d'une gare de RER¢t ce qui est généralement le cas,
étant donnée la faible densité de population ¢ ils devraient auparavant emprunter un autre mode de transport
pour se rendre a une gare. Au total, il en résulterait un temps de transport bien trop important pour les dissuader
de se déplacer en voiture.

Tout le discours de la SGP s'inscrit dans la doctrine d 'une lle-de-France considérée comme un vaste bassin
d'emploi unifié, ot n'importe quel lieu de résidence peut s'associer a n'importe qu el lieu de travail, autrement
dit, d'une région qu'on doit pouvoir traverser de part en part. C omme nous le développons dans I'Annexe 2, cela
alimente un cercle vicieux : plus on crée des infrastructures de transport , plus la congestion augmente. |l faut
briser ce processus infernal sous peine d'asphyxie. C'est l'une des raisons majeures pour lesquelles la ligne 18
est une fausse bonne idée : elle finira par faire de Paris -Saclay une ville dortoir .

Une autre illusion de la SGP est celledu désengorgement du RER B par la ligne 18.

L'étude d'impact du dossier d'enquéte publique sur la ligne 18 de 2016 précisit que, du fait de la mise en service
de la ligne 18, «la fréquentation totale . d RER B est allégée d'environ526 » a I'horizon 2030, ce qui est qualfié

d'« impact positifperceptible bien que faibleCette prévision est contredite dans I'évaluation socio-économique, ou il

est prévu que «la fréquentation totale du RER B se verrait allégée d'envir®h>§ ce qui est considéré comme un
«impact posiff perceptible>. La régularité du RER B devrait étre améliorée par la méme occasion.

L'évaluation socio-économique de 2020 ne se hasardit plus a avancer un pourcentage, on v lit simplement : «la
fréquentation totale et la charge maximale du RER Brsaieet ainsi allégéesd

En 2016, IeSTIF ne partageait pas l'avis de la SGP. dans sonrapport détaillée n°2015/514sur I'utilité publique de la
ligne 188, le Conseil du STIF jugeait cette hypothése de réduction du trafic du RER B non crédible, car la darge
maximale du RER B se situe sur la partie centrale de la ligne et cette partie ne serait guére impactée par léigne 18.

Pour fluidifier le trafic sur le RER B, la ligne 15 Sud du GPE sera peut-é&tre utile, mais le goulot d'étranglement
principal reste le tunnel entre Chételet-les-Halles et Gare du Nord. Des solutions existent, dont celle proposée par
I'AUT IdF ; une étude du cabinet Rail Concept évalue son colt a 250millions d'euros, soit 0,7% du codt
d'investissement prévisionnel du GPE ou 6 % de celui de la ligne 18. Cependant, lle-de-France Mobilités n'a pas
adopté cette proposition.

Quant a I'encombrement de la circulation routiére, elle est inhérente aux caractéristiques topographiques du

secteur: un plateau entouré de vallées encaissées aux entes abruptes+t telle une forteresse ceinte de douvest

rendant le lieu intrinséquement difficile d'accés : les liaisons routieres plateauvallée sont étroites et sinueuses et ne
se prétent guére a élargissement. Le seul axe routier capacitaire traversante plateau dans le sens nordsud estla

RN 118 Celle-ci est, déja trés congestionnée aux heures de pointe et sa saturation sera parachevée pé projet de

doublement de la RD 36 a l'ouest de Saclay ou son tracé jouxte celui de la ligne 18Cette route traverse le plateau
dans le sens estouest, croisant la RN 118 au carrefour du Christ de Saclay. Le doublement en feraune autoroute

urbaine de 2x2 voies (grosso modo paralléle a la ligne 18), conduisant au bouclage de factade la Francilienne (via

A 12-RD 36-RN 118A 10), d'ou une perspective de flots de camions contournant Paris par I'ouest, aggravant par la

méme occasionla pollution atmosphérique , surtout dans la traversée de la vallée de I'Yvette

Cette problématique était prévisible dés le début et aurait di inciter les aménageurs de ParisSaclay a modérer
I'ampleur de leur projet. Les contre -experts mandatés par le CGIl en 2015 avertissaient déja (dans la piéce J.11a) que
«Ol WxUBEOS6 0T wET wEl VU1 V01 wEUwx OE 01 galleylojewde gieQE atwdds donditéuomsU |
que des analyses complémentaires sont nécessaires, pour examiner les solutions permettant de faire face a la saturatiol
RN 118 »

Compter sur la thrombose du trafic routi er pour remplir la ligne 18 est fallacieux car les principaux axes
routiers, la RN 118 en particulier, portent une forte proportion, de I'ordre de 70 %, de trafic de transit.

18 igne 18 trongcon Aéropod'Orly- VersaillesChantiers du Grand Paris Expreggpprobation du dossier d'enquéte préalable a la déclaration
d'utilité publique STIF, 7 octobre 201&ww.colos.info/image/doc/STIF avis DEUP GPE Lignel8.pdf

Ligne 18&; Evaluationsocieéconomique CcoLs 26 juillet 2021 17


http://www.colos.info/images/doc/STIF_avis_DEUP_GPE_Ligne18.pdf

Dans le secteur de ParisSaclay, ks chiffres de croissancede la population des emplois semblent étre revus a la
baisse du moins si on en croit ceux d'Tle-de-France Mobilit és (IdFM), établis sur la base de chiffres fournis par
I'Etablissement public d'aménagement Paris-Saclay EPAPS).

Dans une réunion du 10 janvier 2021 du Comité d'offre pour la desserte du plateau de Saclay®, IdFM fait état d'une

réduction de voilure, par rapport a son étude sur la desserte de ParisSaclay de décembre 2018, sur le plan des
nouveaux habitants (-31% a terme) et aussi sur le nombre d'emplois ¢21% a terme). Concernant les étudians, on
en prévoit désormais 29000 a terme, alors qu'il y a deux ans, on en prévoyait 24000, en indiquant que « tous les
établissements d'enseignement sont installés sur le plateau en 2022. Cela fera 5000 étudiants de plus mais on
maintient néanmoins qu'ils seront pour moitié logés sur place.

Prévisions d'évolution du cluster Pa8aclay (IdFNEPAPS décembre 2018)

Emplois ' Etudiants |
| 2014 [201a] §° " o reman
= Actuel = 2020 - 2025 2035
C X2,7 X 2,8 )

[ 2025 | [ 2025 |
e S
X 1,4 5 2

[2035] [ 2035 |

-~
A

Prévisions d'évolution du cluster Pa8aclay (IdFNEPAPS décembre 2020)

Comité d'offre — Desserte du plateau

| Une trés forte dynamique de développement

Actifs

« 20 000 emplois en 2025
+ 30000 a terme

* Un peu moins d’emplois que prévus A
initialement jusqu’en 2021, rattrapage a 4
partir de 2022 et

Etudiants / enseignants

+ 20 000 étudiants / enseignants dés 2021 —b.
* 29000 aterme
* Acourt terme, décalage d’environ 2 ans

par rapport aux précédentes prévisions

* La moitié des étudiants non logés sur
place

SN0 ®0%  @Pwi0n

s 2, PTRAY |

_ Estimation fle-de-France Mobilités
a partir de données EPAPS (5/12/2020)

*« 14 000 en 2025
* 22000 a terme

« Diminution du nombre d’habitants prévus
iznét%ag;ament (2/3 de la croissance prévue a

ledeFrance =
mobilités

9 Comité d'offre; desserte du plateau de Sacldlg-de-France Mobilités, 10 décembre 2020,
www.colos.info/images/do/IdFM _Comit%C3%A9 offre desserte plateau de Saclay.pdf

2 Etude de la desserte en transports collectifs du sud du plateau de SteatimyFrance Mobilités, 12 mars 2019,
www.colos.info/images/doc/EtudédFM desserteParisSaclay 1:8-2019.pdf
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Tableau récapitulatif :

Prévisions de

Prévisions de

Evolution des

décembre 2018 décembre 2020 prévisions
Population en 2025 26000 14000 -12000
Population & terme 32000 22000 -10000
Emplois en 2025 27000 20000 -7 000
Emploisa terme 38000 30000 -8 000
Etudiants en 2022 24000 20000 -4 000
Etudants a terme 24000 29000 +5000

Une telle évolution va dans le bon sens pour desserrer les contraintes que le cluster ParisSaclay impose a son

territoire d'accueil. En méme temps, elle diminue encore les besoins de déplacements

Ceux-ci seront également impactés, concomitamment avec les perspectives de population et d'emploi évoquées
plus haut, par les conséquences de la crise sanitaire. La section 5.8 de la piece Hpgrésente une prévision des
réductions de trafic évaluées par la DRIEA Tle-de-France (page 60):

Simulations de trafic Trafic HPM Trafic journalier

sur les lignes du GPE Base Post COVID Base Post COVID
Ligne 14 140000 123200 996100 872000
Ligne 15 230600 201600 1543100 1348900
Ligne 16 32300 30000 246300 230200
Ligne 17 26300 22300 163700 142300
Ligne 18 19000 16300 118600 102900

Source DRIEA

Ces preévisions de trafic, certes provisoires, se rapprochent de celles du dossier de 2016.
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Outillage de I'évaluation socio-économique

Au fil du temps, la SGP a développé un jeu complexe d'outils pour réaliser ses évaluations socio-économiques.
Mais cet outillage est trés opaque et inaccessible aux citoyens, y compris méme les contrexperts. En outre, la SGP
n'est pas maitre de certains éléments majeurgle cette chaine d'outils, notamment I'outil de modélisation des trafics,

propriété de la DRIEA lle -de-France.

La contre-expertise de 2020n'est pas tendre avec la méthode et I'outillage de modélisation. En pages 2326 de la
piece J.11 bles contre-experts citent, entre autres les points suivants:

«La lecture de la seule piece H donne le sed D O1 O U w libite(hBifle wi pjus particulierement quant a la
répartition des emplois et des populations induits par le GPE ». 06 &

«+7ZEEUI OEl wEzUOI WET E¢ Ol WEl wOOESGOPUEUPOOWDOUST UBT wi Ouw
modeélisation posent des probléemes de fondpour la contreexpertise.

EUUI wWEZOUUPOWExxUOxUDSGOWEYI EwOOUEOOI OU w Gtwe abéloOde! 1 w
UUEI PEOwPOwWI U0UwPOxOUUPEOI WET wUBEOPUI UwET UwUlighed18 noB 1 w U
UBEOPUBI OwOUwWUBEOPUSI wxEUUDPI 001 OI OUOWEUUUT wOOET wEIT wl
UPOUOT UwOzIT I i1 OwlUUwWOI UWOOEEOPUEUPOOUWEZI OxOOPUwI DwEI
18) ou de la ligne 18limitée a son trongon Orly -Gare CEA-Saint-Aubin.» 6 A

« La question de la répartition fine des emplois et de la population par le modéle LUTI et le lien avec le modéle

El wWOUETI PEwOZz1 U0wxEUwWI R x OPEDU b-expeEishadmd uwbz k ONUUWEDwWOE
modeles de trafics sont eux construits sur des zonages beaucoup plus fins et avec 2030 comme année sep@férence.
«+EWEDI I PEUOUB wWUI OYODI wawdz OUT EQeretautsd Ged agtipesuditzensgiiresset O1 w
a des modeles complexes sans maintenance pérenne rend quaishpossible dans les délais impartis a un projet

El wEl wO0ax] wo@UPWEEOQUWUEwWxT EUI wEzZ8 OEEOQUEUDPOOWUZzdU01I OEwUL
a des tests supplémentaires a ceux envisagés initialement.» o A

« Entre les dossiers de 2015 et 2019, les prévisions de trafics a 2030 sur la ligne 18 réalisées par Modus v2.2 avec
hypothése haute ont été augmentées de 45% en considérant les velgagenndPM. Ces prévisiordivergent de fagon
importante des prévisions réalisées par les autres modeles de trafics. De nouvelles versions des modeles, basées
données plus récentes, sont attendues, les prévisions actuelles sont donc a considérer comme provisoires. La ¢
expertise a bien conscience de cette situation intermédiairebndais Ul U0T w6 UOOOEOUwWw@Uz 1 Quwl Y
| YYwOzEPT OUwxEUwx Uw=+0U] wbOUGT U1 UWEUWOOES Ol wEUWUIT T E
transport en lle -de-France.

Sans remettre en cause cette prévision qui reste plausible en ordre de grandeur avec les projections de populati
Ez1l Ox 00D U uek dArs expedtUedtimenOque les justifications avancées pour expliquer cette hausse ne

sont pas satisfaisantes 1| O wO z»ipd & E U

«+EwObPT Ol whWWEWOEWXxEUUPEUOEUPUBWEZEYOPUWETI UwxUsYDPUDO
ET1 OUI UOwUUUwUOwDPUPOSBUEDPUI wi Ow&UEOET w" OUUOOOT woOUwNUL
pl Ul OUOEOUT wl OwET wi OOETIl UwUEwWi Ud@U1 OUEUPOOwWI UOUUT wwUUu
Po A

« Une approche plus prudente basée sur des simulations et tests de sensibilité faisant ressortir les parameétres essen
une hate fréquentation aurait été préférable en attendant les résultats des nouvelles modélisations>dep tiafic

Ces critiqgues séveres pointent de nombreux manquements, ainsi qu'un manque de transparence, 6tant ainsi
toute crédibilité aux résultats des calcu Is en matiére de prévisions de trafic.

Par ailleurs, on ne saurait passer sous silence les répercussions de l'actuelle crise sanitaire sur le comportement des
usagers. Forcés d'adopter de nouvelles organisations de travail, le télétravail en particulier, nombre de ceuxci
auront tendance a durablement changer leurs habitudes, s'ils ne décident pas carrément de quitter |'lle-de-France.

Il est a présent impossible d'apprécier I'ampleur de ces changements, mais en tout état de cause elles ne sont pas de
nature a faire évoluer les besoins de déplacements a la hausse.

AFYyR 148 YR ¢NIyALRNI LydGS3INI (§SRI 2 dzbdife defrdnicieindgizie [e§ prébmadiues liégsia L

t Q2 00 dzLI ét Argnspertz & 2
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Valorisation excessive des « effets transport »

Les effets transport reposent essentiellement surdes gains de temps de trget convertis en valeur monétaire. Or,
comme il est démontré dans I'Annexe 2, ces gains detemps sont faibles, mais en tout état de causeils ne sont pas
durables car absorbés par les acteurs urbains (ménages, entreprises) qui les transforment en d'autres avantages, si
bien qu'au bout du compte les temps consacrés en moyenne au déplacements restent a peu prés constants, voire
augmentent [égérement au fur et a mesure que la vitesse de déplacement s'accroit.

Ces gains de temys illusoires sont méme contre-productifs sur le plan global de I'aménagement du territoire
francilien, puisqu'ils engendrent de ['étalement urbain, de la ségrégation sociale et des agressions a
I'environnement .

S'agissant d'un transport automatique, la régularité et le confort de la ligne 18 seraient sans doute meilleurs que
ceux des RER. Cependant, le manquede régularité des RER est certes dii au mauvais état d'entretien des
infrastructures et du matériel roulant mais aussi pour une bonne part aux colis suspects et aux «incidents de

personnes» ; pour cette derniére catégorie, la ligne 18 serait plus protectice, mais pour la premiére elle ne serait

guére plus a l'abri que les RER. En outre, d'ici a 2030, la régularité et le confort du RER B devraient avoir fait
beaucoup de progrés grace au matériel roulant de nouvelle génération (MING) a deux étages et aux dfférentes

mesures pour augmenter le débit de cette ligne. Comme il s'agit de comparer les situations avec et sans projet, on
doit obligatoirement inclure ces considérations dans I'évaluation.

A propos du gain en régularité, dans son avis de 2016,e STIF faisait valoir qu'aucune étude n'a établi un lien
quantifié de cause a effet entre une variation de la charge d'une ligne et son taux de régularité et qu'il est méme
possible d'envisager une diminution de régularité.
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Valorisation excessive non justifiée des « avantages non conventionnels »

Selon les calculs de la SGPla VAN était de 0,3, E zen 2016 Entre 2016 et 2020, le colt prévisionnel de réalisation

de la ligne (hors frais d'exploitation) a augmenté de prés de 1,4, Ez Owx E U U E, O8zuuEa uMt GOULIKOSA)K REr
conséquent, si les avantages avaient été maintenus au méme niveau qu'en 2016, la VAN serait devenue négative
denviron 1,1, Ez wi Qwl Y Y6w, EPUWEEOUwWOI UwitExd Wi€ARearv) cat lau$AP @ ehérge | O
sa méthode de catul, ce qui lui a permis d'obtenir des avantages non conventionnels bien plus importants
qu'auparavant.

Le graphique ci-dessous, extrait du rapport de contre-expertise (page 29) montre clairement les évolutions entre les
évaluations successives.Les contre-experts soulignent également la part disproportionnée que prend la ligne 18
dans I'ensemble du réseau GPE

« Avec ces nouvelles valeurs, le projet de la lignsel@errait ainsi attribuer psede 20 % des gaifsonomiques permis
xEUwOzI1 OUI,pauduniguéribat & 5 $o du trafic attend@oncernant les effets regentionnels, la ligne 18
représente seulement 6,8 % des gains isSUSBE. »

Figure 3 : Evolution des composantes de la VAN de la ligne 18 (Md€)

4,5

35

2,5

118 (2016)
L18 (2019)

Source : contre-expertise d’apres la piéce H et les éléments communiqués par le porteur de projet

Ce graphique met en évidence queles avantages non conventionnels représentent la part du lion (83 %) du total
des avantageset que parmi ceux-ci ce sont clairement les « effets d'agglomération » et les « nouveaux emplois »
qui expliquent la hausse phénoménale de la VAN

Valorisation des « effets d'agglomération »

Les «effets d'agglomération » représentent I'impact de la densité des emplois et des activités d'un territoire sur son
activité économique.

En 2016, les« effets d'agglomération » étaient évalués 4 0,8, E z wopl O wa w b Efetdde EéaIdaatOn »)) alars
qu'en 2020 ils sont passés a 3,5 E z Qitukke augmentation de 338%.

Les contre-experts mandatés par le SGPI en 2019 s'expriment sur les méthodes de calcul de l'effet d'agglomération
en pages 4345 de leur rapport.
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la ligne (0 ).

On a manifestement affaire a une valorisation tatonne et immature fondée sur des travaux académiques dont on
peut douter qu'ils soient applicables a I'lle -de-France et, en particulier, au plateau de Saclay.

Les effets d'agglomération ont baissé pour le GPE dans son ensemble, mais ils sont montés en fleche paule
plateau de Saclay, que la SGP semble traiter comme une zone dense, ce qui ne pourrait correspondre a la réalité
que si le plateau était massivement urbanisé!

Ces effets d'agglomération sont liés aux emplois créés, dont nous soulignons ciaprés pour le plateau de Saclay que
si ces nouveaux emplois devaient réellement exister, rien ne prouve qu'ils seraient créés grace a la ligne 18 et
qu'on n'en créerait pas davantage sans la ligne 18.

Au total, ces effets d'agglomération semblent hautement surestimés.

Valorisation des emplois créés

La SGP prétend que le GPE induit une création d'emplois, qui avait été initialement évaluée a 1 million a I'horizon
2030, puis ramenée quelques années plus tard a 11600. Rappelons que '€valuation par la SGP du nombre
d'emplois et des bénéfices financiers générés grace alGPE a été réfutée des 2013 par la Direction générale du
Trésor, qui jugeait que «I'hypothése de la SGP d'une rupture dans I'évolution de la population et de I'emploi en
Tle-de-France est peu réaliste» et que « le projet n'est pas rentable »2,

Pour la ligne 18, en 2016, la SGP valorisaites emplois créés grace a cette ligne a 0,6 E zalds qu'en 2020 ils sont
passés 44,3 E z O wbeGiybentation de 617 %.

Zt 1 NJ RSTAYAGAR2YS £S8 OFt OdA RSa -RAdluSsténariR@itraFai@ YISNNE ARY9 £n f RISYOK St © $0 IR
2 Bgatrice Jérdmd,'impact économique du futur Grand Paris Express remis en, ¢austone, 28 juin 2013,

https://www.lemonde.fr/politique/article/2013/06/28/l-impacteconomiquedu-futur-grandmetro-parisienremis-en-
cause 3438567 823448.html
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En pages 5354 de la piece Hg du présent dossier d'enquéte, la SGP présente le discours suivant pour crédibiliser
les effets bénéfques des grandes infrastructures sur la création d'emplois :
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des principaux problémes des économies urbaines la ségrégation des populations et le fait que des quartiers

les personnes ayant les mémegpatidilités a payer. Certains habitants peuvent de plusragver piégés dans le
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guartiers sont desservis par les nouveaux réseaux, les inveissements dans les infrastructures permettent de
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environnarts, que ce soit pour accueillir des entreprises ou des ménages. Plus largement, elle devrait inclure les effe
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déterminantes : les décisions actuelles favorisant la densification sont un facteur favorable pour le futur, et

OGEI UUEDPUI wWEEUOwAa wESd I EéhtbaiOEndraitCicore) flu Wifficilefld der@ificationEdd 1 O
demain. »

C'est ce type de doctrine simpliste, plausible en apparence mais parfaitement fallacieuse, qui empoisonne les
opinions depuis plus de dix ans , y compris & de hauts niveaux de responsabilité . Elle est fondée sur le postulat
d'une société quasi-statique, ou tous les acteurs urbains, ménages et entreprises, restent sagement localisés la ou ils
étaient implantés avant la mise en place d'une nouvelle infrastructure de transport lourd. Or, comme développé
dans I'Annexe 2, la réalité est tout autre car beaucoup plus dynamique : par des effets rebonds, hombre de ces
acteurs urbains se relocalisent

9 soit pour tirer profit de la nouvelle infrastructure. En particulier, des ménages s'installent, sans augmenter leur
«budget de temps de déplacement», plus loin en périphérie, la ou I'immobilier est moins cher ou la nature
plus proche ;

1 soit parce qu'ils sont chassés de leurs quartiers du fait de l'augmentation des prix du foncier et de I'immobilier.

De la sorte, I'étalement urbain et la gentrification s'aggravent, de méme que la ségrégation sociale, les plus
démunis étant repoussés le plus loin en périphérie. Ainsi, le supposé rapprochement des chdmeurs des
opportunités d'emploi est illusoire , d'autant plus que les emplois restent excessivement concentrés au centre de
l'agglomération .

En somme, le réseau GPE va faire aboutir & un résultat contraire aux objectifs poursuivis !
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Quant au campus-cluster Paris-Saclay, $ des emplois devaient réellement y étre créés (et pas seulement y étre
déplacés), rien ne prouve qu' ils seraient plus nombreux que si la ligne 18 n'était pas réalisée , peut-étre méme
moins nombreux. Car la véritable difficulté du projet Paris -Saclay n'est pas de créer un objet de prestige vi@culant
des chercheurs et étudiants, peu nombreux, qui se déplacent entre Paris efParis-Saclay, pas plus que de relier le
bassin d'emploi qui englobe Paris-Saclaya caux d'Orly/Rungis et de Versailles/Saint Quentin-en-Yvelines, ces trois
territoires n'ay ant quasiment rien en commun. Le véritable probléme est d'insérer harmonieusement Paris -Saclay
dans son bassin d'emploi . Avant d'étre un probléme de mobilité, c'estun enjeu d'aménagement du territoire , ou
le fil conducteur devrait étre de renforcer la coh érence du territoire en optimisant son autonomie , c'esta-dire de
faire en sorte que ses habitants bénéficient majoritairement d'un lieu de travail dans le méme bassin. Au sein d'une
telle «zone cohérente »4, on diminue les distances domicile -travail et favorise I'éclosion d'une vie locale
attractive et stimulante pour ceux qui y vivent et y travaillent . Dans cette optique, il y a lieu d'améliorer les
mobilités a [l'intérieur du territoire par des moyens légers et économiques (financierement comme
énergétiquement) et de ralentir les liaisons avec l'extérieur .

La mise en place dela ligne 18 aurait les effets exactement contraires : comme développé dans I'Annexe 2, en
facilitant les déplacements lointains, elle aurait pour conséquence s inévitable s d'allonger les distances domicile -
travail et de générer a Paris-Saclay une «Vville dissociée »: ceux qui y travaillent habitent ailleurs et ceux qui y
habitent travaillent et se divertissent ailleurs, en particulier a Paris, ou sont concentrés la vaste majorité desemplois
et des lieux culturels franciliens. On augmenterait ainsi |'étalement urbain et les consommations énergétiques,
allant & contre -courant des enjeux climatiques et de développement soutenable du territoire .

Dans leur rapport de 2020 (piéce J.11b,pages 3740), les contreexperts faisaient apparaitre de nombreuses
approximations et inexactitudes, voire des manipulations :

de hauss du PIB en suivant ensuite la seule tendance de croissance du PIB par emploi dés 2035. Ces estimati
ETUGT 1 EOVUWEI UWEUBEUDOOUOWET UVDUUEUDPOOUOWI UxrOUWESB xOEEI
modéle LUTI (le modéle alloue &aplois et la population a chaque zone modéjisg&epains liés aux nouveaux emplois
ont pu ainsi étre affectés a chaque ligne, en proportion des nouveaux emplois créés dans les intercommunalités que ¢
OP1 Ol WOUEYIT UUI wx E Ucutkiux en®loidiperénis Gay l&é EPE dad<Esonl ensBrnblg.w O

Ce paragraphe montre plusieurs sources d'erreurs:

f La valorisation d'un emploi créé &4 10000z wx EUWEOQwI U0wUOI wi UOUUDP6UI wExxUOR
valeur se traduit par une erreur proportio nnelle dans le résultat global.

1 L'outil LUTI, en l'occurrence le logiciel américain UrbanSim, alloue des emplois et des populations a des zones
géographiques, ce qui ne pourrait étre conforme a la réalité que sous un régime autoritaire de type soviétique
ou nord -coréen. La réalité est que les ménages et les entreprises s'implantent selon leur libre choix, tirant profit
de nouvelles infrastructures de transport rapides pour se relocalise sans perte de temps de déplacement.S on
instruit cet outil de chercher a agglutiner | es ménages et entreprisesautour des gares du GPE, les résultats ont
peu de chances de correspondre a une quelconque réalité

1 Comme développé plus haut, la croissance réguliére du PIB (au rythme de 1,5% par an) constitue un postulat

extrémement hasardeux, compte tenu des incertitudes qui pésent désormais sur l'activité économique.
Les contre-experts poursuiv aient :

«+1l UWEUBGEUDPOOUWEZI OxO00PUwWOOUwWa U6 wNUUUDI P61 UwxEUWOIT wx
1 OUUI xUPUI UwOOEDPI PEOUWO7z6 BUPOPEUI WEUWOEUET 6 WEUWUUEY EH
logements ei | UWUEOEDUI UAOQWOUWOEWUBGEUEUPOOWEUWET GOET T wxEUwOZ
El UwOi 1 Ul UwEzl OxOOPUBw+1 UwRUUUDPI PEEUPOOUOWEA WOZEDPET wWE]
x UONT OUwEZBIOWBPEWOUBBUXx OUUUWUUEEPOUWUI OET OUwawEOOI DPUO]
Ezl OxOOPUWEEOQUWOEwWUBT POOOWI DwawEOOI PUOT UwO7z OUEUIT wET wl

% Nous préférons ce terme a celui deene intense», introduit par les architectesrbanistesChristian Devillers et Marie Epour désigneun
territoire ou se recoupend | & & A Y eRmASSiVdgimaiR Q dZdz€f NéSGrand Paris des Habitaxtses urbanistes associés, 2a13
www.lesbassinsdeviedugrandparis.€es travaux montrent que le bassfarsailles/Saint Quentien-Yvelinegprésente un exmple emblématique
de zone cohérente. Le concept de zone cohérente est développé dans un article éponyme de Jacqueline Lorthiois et HabiéSrait)goForum
Vies Mobiles le 10 mai 2021r.forumviesmobiles.org/reperes/zonreoherente 13686
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+21 axOU0T syOyl YuuEa UBUENIHBKE Gabailiélirs 16t wal2iée par le Conseil Scientifique de la Société du Grand
Paris.- 8 EOOODPOUOWDPOWEOOYDI OUWET wOOUI Uw@Ul wOzExxODPEEEDODI
plus spécifiguement au projet de ligne 18 mérite plus de justifications, tant es les modifications urbaines et
économiques induites par le GPE viendraient en rupture des tendances passées, sur lesquelles reposent
certaines études citées par le porteur de projet dans la pieéce H, et alors que la prise en compte de certains
facteurs sur le marché du travail et certaines dynamiques constatées en Tlede-France sont susceptibles de

venir heurter cette applicabilité .

#7 UOI wx EVUUOwWEBR >OwliB W QEQl Bl Oapd wx EUwIl OwoOl UUUIT wEwgit édd DOI
supposée pourvue par une population étrangére/européenne, et ne viendrait donc pas diminuer le chémage en France
xUBEPUPOOUWx OUUUED] OUw+0UIl wExxOUUG1 UwE EedodamidiewEEEUT wE g
#z EU0UI ucentegXpétal Orhakhuent quies justifications apportées pour ces estimations de création
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nouveaux emplois. Alors que le chiffre de 1080 emplois supplémentaires repose en partie sur la croissance des emploi
de cadres et professions intellectuelles supérieures et des profatsiorgliaires, pour lesquelles le taux de chdmage est
x OUUwi EPEOT w@Ul wxOUUwOI UwEUUUI UwE E U dalpidde Bl ind) prégige Ipd3 >sided D w
niveau de qualification des personnes en situation de chémage qui trouveraient un emploi est suffisant. La
contrel Bx1 UUPUT wi UUPOT w@Ul wEl Owd 0601 OUwx OUUUEDPUwW=+0U& wxL
minima une prise en compte des co(ts liés a la formation pourrait étre prise en compte et/ou une qoantésat
1 OxOOPUWUUUET xUPEOI UwWET wlOl wx EVUwW=+ 0UI Qes édhents dudaiedt unOmpadE 1 1 C
négatif surlaVANG w$ OwUIl x Ul OEQU WOl UWEOOOGT Uw(-2%$30wi Owl OwUz Ex>
sur le nveau de chdmage des cadres et professions intellectuelles supérieuredeémanke (voire en France, du fait
catégorie sociprofesionnelles réduisent directement le chémémgepntre-expertise estime que la contribution a la
5 - wEIT UwliiTTO0UwoOPdUwa wOEWEUBEUDOOWE OxO00PUwx OUUUED U w
Les 115000 emplois, déja évoqués plus haut, sont ceux dont la SGP prétendsans le démontrer, qu'ils vont étre
créésgrace au GPE dans son ensemble. La validation de ce chiffre par leConseil scientifique de la SGP est peu
probante, ce conseil n'étant évidemment pas un organismeindépendant et impartial.

Enfin, les contre-experts expliquent que si la valeur des emplois créés grace a la ligne 18 a augmenté de fagon aussi
importante entre 2016 et 2020c'est que ces emplois étaient auparavant attribués a d'autres lignes du GPE

la VAN, soit la plus forte contribution a la rentabilité seéiconomique du projet. Cette contribution a donc été fortement
Ul YUl wawOEwiT EVUUUIT wx EUw UE ans Gaguelier B wréatiod eauWdaubx Ueb@oB uappaftaitt 6 F
0,6, E #wala VAN (+615 %).
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part attribuée a la ligne 18 (cf. partie sur la répartiti®@ WET Uwl I I T OUwO OO wE étGYine pasebizO O1
modification de la valorisation de ces emplois, peu explicitée dans la piece HO w E z E U GdJgoint intit&) & 8 w
EPUEUUTI UwxOUUwxUBEPUBOI OUwOl UwUEPUOOHWBUPWEODEUDPUI OU0w

Voila comment on peut tourner les boutons sur la « boite noire » pour | ui faire cracher le résultat escompté !

Les contre-experts qui sont intervenus en 2021, rappellent une recommandation des contreexperts précédents
(piece J.11c, page 11)

« b Ks contreexperts ont souligné qu@l Uwl UUDPOEUDOOUWET UwOOOEUI UwEz1 Ox00
Ol UUw OOEEOPUEUDOOW EEOUW Oz1 UXxEETl wi UEGEDPOP]I Ow UOOU0wW EI |
fondamentales devraient donc étre poursuivies. »

« La recommandation demeurestiment-D O U 6

En 2020, la commission d'enquéte interrogeait la SGP sur ses hypothéses en arguant que ©z 1 | I 1 OwEzZ ET 1

EOCEUPUwWAWEOOUPESUI Uw@Ul wOEWET OUDIi bEdE enbdéranddht «(bGeis BontUed B U (
territoires sur laligne 18 dont la densification va étre accru€rapport d'enquéte tome 1, pages 188189).
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Dans sa éponse la SGPprésentait les cartes cidessous:
«+70YOOUUPOOWE]T wOEwWx Ox UOELH/ODIWE 8k O QR [0l x DWHBIU W BIBWID 106 W
rappelées alessous :

Evolution de la population at de 'emploi entre 2005 et 2030 : hypothésas da modélisation

Evolution 2005-2030 du bre d'habit: par Evolution 2005-2030 du d’habil par
Rélérence tendancielle _Référence dégradée

=
m 0. 150
() 230 - 10000 [ 2%0 19000
‘! 1510 000 - 36 000 En cosur d'agglo : 36% 100 - 30 o
En coeur d'agglo 1 36% e o 99 - N0
Evolution 2005-2030 du bre d’ is par Evolution 2005-2030 du nombre d’emplois par commune
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.--100 0. 100
[ 100 350 B 100- 350
[ 350 . om0 3%00. 000
[ 950 15000 £ 9000-15000
En coeur d'agglo : 56% 1300 - 3 00 En cosur d'agglo : 56% 15 000 - 30000
- N0 -, > 000

Une carte actualisée de la croissance des emplois supplémentaires a attendre de la réalisation du Grand Paris Expre
jointe en piéce P09 au présent mémoire darzoom sur la ligne 18 figure-diessous :

| | <500
[ 500 - 1 000
[ 1 000 - 3 500
13 500-9000
771 8 000 - 15 000
[#9 15 000 - 30 000 |
B > 30 000

Carte de la croissance des emplois supplémentaires a attendre de la réalisation du Grand Paris Express, centrée ¢
ligne 18»
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La commission d'enquéte a semblé trouver ces cartes trés convaincantes et oire que la création des emplois
supplémentaires, supposés étre créés grace au réseau GPE dans son ensemblauissent tous étre attribués a la
ligne 18! Elle ne semble pas s'étonner non plus que des emplois soient créés en pleine ZPNAF Sans compter que
la premiere carte montre des évolutions (supposées) entre 2005 et 2030, alors que la premiére ligne du GPE (la
ligne 15) ne serapas mise e, service avant 2025

Plus fondamentalement, la doctrine de la SGP consiste apostuler qu'il y aura mécaniquement une densification
autour des lignes du GPE et que cette densification entrainera mécaniquement une création d'emplois.Or, d'une
part, la densification autour des gares du GPE est ure pure hypothese de la SGP, que nous réfutons dans
I'’Annexe 2 et d'autre part, la densification autour de la ligne 18 n'a rien d'automatique, ne fut -ce qu'en raisondu
faible nombre de gares etde la faible disponibilité de foncier du fait de la ZPNAF, a moins qu'il ne s'agisse d'un
aveu implicite de la volonté de faire fi de cette ZPNAF et de considérer la plaine agricole du plateau de Saclay
comme une réserve fonciere!
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Conclusion sur les avantages non conventionnels

En 2020, les contreexperts mandatés par le SGPlI ne condamraient pas la pratigue des avantages non
conventionnel s, mais se montraient trés critiques sur le chiffrage.

Dans leur conclusion sur les effets économiques du projet (pages 4546 de la piece J11.B, les contre-experts de 2020
louaient certes les efforts poduits par la SGP, mais n'en étaiet pas moins critiques sur le niveau de précision des
résultats et dans I'explication des méthodes de calculs, dont ils metaient par ailleurs en doute I'applicabilité au cas
particulier de la ligne 18.

contrel Rx 1 UODUOQwWEwWx1 UOPUWEZzI R x ObE b UlesUimitesirdédniddaaxmode e Oudieés, 2o C
E 7 E x xd@4dJ fusked) de justification des ordres de grandeurs avancés par le porteur de projet concernant la
contribution des effets netonventionnels a la VAN du projet. Si les études économiques appuotéegistifier les
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conventionnels pour le calcul de la VAN reste difficile a appréhender et suscite de nombreuses interrogations,
tel quedéveloppé dans les seperties précédentes.
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Dans leur conclusion globale, les mémes contre-experts notaient (pages 5051):
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valorisation reposent sur des méthodologies bien établies mais au contraire sur des bénéfices non
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des trafics estimés en 2016. Il en résulte surestimation probable de la valeur des avantages conventionnels.
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